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scheinen. Doch Du hast ja, wie es auch Dein 
Doktordiplom urkundlich beeeugt, die Rechtswis- 
senschaft auf die höheren Principien des Ghri- 
Bteathums und der Philosophie gegründet: und 
Theolog und Philosoph finden beide ihr Theil in 
dem Gegenstand, von dem mein Schriftchen hau* 
delt Zwar ist es nicht diristliche Theologie, die 
Dir hier geboten wird, sondern nur ein kieiiies 
Glied aus der groÜsen Kette der theologia gentilis. 
Aber ich weifs, wie sehr Dn durchdrungen bist 
von der Ansicht, dals einem christlichen Theo- 
logen zakamme, zuzusehen und zu erforschen, wie 
dem Christenthum auch von dem Heidenthum die 
Stätte bereitet ist, nicht bloÜ9 negativ durch seine 
eigene Zerstörung, sondern auch positiv durch das 
immer allgemeinere und lebendigere Hervortreten 
von Bedürfoissea des mensohlichenHeraens und von 
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Forderungen des sittlichen Bewufstseins, die alle 

das Christenthum nicht aufgelöst 80Ddem wahr- 
haüb erfüllt hat. Auch nicht von moderner Phi- 
losophie ist hier die Bede, aber doch von alten 
Philosophen y deren Streben in dem Theil ihrer 
Thfttigfceit, aus welchem hier eine Seite heraus- 
gegriflfen ist, bei Dir das Interesse einer gewissen 
Verwandtschaft wach rufen könnte* Denn auch 
die Stoiker haben ja von ihrem Standpnnkt aus 
und mit ihren Mitteln versucht den Kampf zwi- 
schen positiver Religion und philosophisohem Den- 
ken zu schlichteia, gleichwie Du zwei Jahrtausende 
später die Lehren des Christenthums und der mo- 
dernen Philosophie in friedlicher Eintracht mit ein- 
ander versöhnt hast getreu der eigenthümlich schö- 
nen Richtung Deines Geistes, kein Wissen kalt 
aulber Du* oder vor Dir stehen zu lassen, sondern 
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alles aufeunehmen und zu bewahren in einem fei-» 
neu und warmen Herzen, dais es da in einiger 
Harmonie neu erstehe» Dooh genug der Worte! 
Besser ist es ja sich dem schonenden Urtheil eines 
80 freundlichen Biohters zu ergeben, als die eigene 
achwache Sache selber yertheidigen zu wollen. 

So verleihe Dir denn der gnädige Gott nicht 
nur beute ein heiteres Jubelfest sondern noch eine 
lange und ununterbrochene Reihe von Jubeltagen 
in Ekinnenmg und Verinnerung bis zum letzten 
groHsen Jubeltag. 

Berlin den dritten August 1860. 

Gurt Waclibmutli 
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ie Summe der den Griechen von Alten her über- 
kommenen volksthflmliehen Anschanungen mit den Re- 
sultaten der selbständigen Forschungen der Denker mög- 
lichst in Einklang zu bringen und so alle lebenskräftigen 
Ideen zu einem einheitlichen Kreis abzurunden, der zu- 
gleich durch seine ethische Kraft dem Herzen Stärke 
ZOT enei^chen Erhebung Aber das ftulsere £lend der 
Zdt und innere Befriedigung yerliehe — denn hierauf 
kam CS in erster Reihe an — , und welcher doch auch 
diurch seine intellektuelle Ausbildung dem durch die Auf- 
klärungsperiode hindurchgegangenen Verstand des (re- 
bildeten genüge, — dies war die hohe Aufgabe , welche 
sich die Stoiker stellten. Damit war noihwendig ver^ 
bnnden, dals sie nicht sowohl eine streng geschlossene 
Sekte bildeten, als die Träger und Leiter der ganzen 
geistigen Strömung der Zeit wurden, im Granzen zwar 
dieselbe Hauptrichtung verfolgend, doch so, dafs hinsicht- 
lich der einzelnen Theile der greisen Angabe, die ihrer 
Natur nach yielgestaltig und mannigfach lösbar war, dem 
Einzelnen groli>c Freiheit selbständigen Versuchens ge« 
geben war. 
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Daher stammte nun auch einerseits das Anfiiehmen 
undWeit^bilden HecaUitifidter, Cynuch^, Platozuadier 
und Aristotelischer Lehren, ohne dafs irgendwo sich gre- 
ise Ori^nalität durchgreifender Ideen gefunden hätte, 
und andrerseits das fortwährende Zurückgehen auf die 
xoivai iwotai^ auf die volksthümlichen Anschauungen 
wie eia niedergelegt sind in den Sagen des Volkes, in 
seinen Dichtem (ygL JKHfcfte d*' theohg, Lekr. dL gr, 
Denker S. 390 flg.), in seinen Sprttdbvdrtern (ygL ScAnei- 
dewin praef. in paroemiogr. Gr. p, VI flg.) u. s. w. Be- 
sonders bezeichnend ist hierfür ihr conservatives Streben, 
die VolksreligioQ 2u bewahren, dieselbe aber von den 
sinnlich- anthropomoiphiscben YoEsteUnngSDy yon Bilder- 
dienst und Shnlichem reiiiigen und indem de sie mit 
ihrem Sjston des pantheistisehen Monotheismus zusam- 
menpal'sten , diu"ch physisch -allegorische Umdeutimg iu 
eine Lehre verständiger Wahrheiten zu vc^rtiefen Es 
ist der letzte auf rein griechischem Boden unternom- 
mene gewillt sehr ernst gemeinte Yeiauch die alte Hen^ 
üahkeit der hellenisdien Götterwelt zu retten, fireilich 
mit Nothwendigkext eine Sisyphns- Arbeit; denn „eine 
„Vereinfachung und durchgreifende Üeiuigung des my- 
„thischeu und dichterischen Glaubens läfst sich nicht 
«als duroh£ahrbar denkien» weil dessen poetische Grond- 

* ) Smtea ^Ul mar, XVÜItSi 117), 41» xünttiiiii die« lolemaf 

praesumUom omniam hominum et upuä not oeritatis argumentum est» 
«liquid omnibos tüdtri. SexL Emp. adu, maliWm. VJIII 132. ananöp 
ft TOffovTo Trifte n^fiJnmf mtu^ß» mwnonvftimp 4^ mt^ «nfi* 

* ) Ich moclite daher nicht mit Zeller Philosophie dL Griech. Bd. III 
ß. 108 ihre rclieiüse Orthodoxie vorv,'icpend aus dem praktischen Nütz- 
lichkeitsmteresse hcrkiten „weil doch der Volksglaube eine Schatzwehr 
«gejgen 4ie Zui^eilo^igkciX der mepAcbUohen Begierden ffhotm ImImi"« 
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„«MKsluiaiingeii oder Prinoipien nut denfln der Deoker 
Jm Widmtreit sind**. Bfaieii gam betondm inten»- 
sflnten Plttte behaiifM nim aber iik der Reihe dieser Be^ 

uiüiiuiigen die Stellung, welche <Lie Stoiker zu den volks- 
Üjümlicheu Ansichten über den Verkehr der Göt- 
ter mit den Menöcheu, wie er durch die Mautik 
j«der Art und die D&moneii Tennittelt wird, ebnab- 
men. Et wird also 2iir ErkenntoUa der Art und des 
Erfolgs dee Vecfidirena der Stoiker betm An&ehiMii, 
Begründen und Umgestalten des Volksglaubens sehr in- 
s^ctiv sein, an diesem einzelnen Funkte dasselbe ge- 
nau zu contcolliren und zu sehen, wie diese durch Be- 
ffleksiokiiguiig der religiöflen UeberaeDgimg des Volkes 
verleitet werden in ihr System demselben geradem wi- 
dersprechende Dogmen anfnmehmen und nun dadurch 
gezwungen werden, dieselben einschränkend und al) än- 
dernd ihrem System anzupassen, damit aber gerade das 
Wesen des alten und Yolkathflmliohen Giaubens mit in- 
nerer Nothwendigkeit xer^t^Sren. 

Der kräftigste Beweis ftr die Wahrheit seiner Götr- 
ter war dem Griechen von früh an die thätige Hüli'e 
geweben, die ihm dieselben durch die Maiitik gewährten. 
Die Götter, die ihm durch OHenbarung ihres Willens 
ratheud b^tanden, mufsten selbetverstibadlioli geg^laiibt 
werden: eben ihr g^ffenborter Bath war der sioberste 
Beleg ihrer Eiistens und Machl Der Glaube aber an 
solche specielle Filrsorge der Götter ist ein so tröstli- 
cher und von dem meuächlichen Herzen so sehnsüchtig 
erfaister, dal» er auch bei den späteren durch die Auf- 
klärung der Philosaphen und sohliefsliob durch den Na- 
tionalismus des Euhemerus durchgegangenen Griechen 
ab tiefes BedOrjOuls bestehen Uieb. Lange noch wurden 
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die Qmkei um Rüth gefragt, viel iSnger, als mao froher 
. nacdi der Daxvtelliuig der KiicheiiTMer glaubte*)« Fre»- 
lidi Onr poKtiedier Einfliifw war nnt dem Untergang der 
politischen Bedeutimg Griechenland« dahingeschwunden, 
und nicht mehr stattliche Staatsgeeandtschaften erschien 
nen, sondeni Privatleute mit ihren Privatinteressen, wie 
Plutaroh {dß Pfikia Bd. U 8. 672 WyL) Uagt: nohn- 

iQmnjasig ü nXnario», üdapwnktv. Aber aucb bei wiob- 

tigen politischen Ereignissen, wie bei dem Einfall der 
Kelten oder der Erhebung Arats, wird uns sofort von 
delphisclien Orakeln berichtet. Femer stand auch spä- 
ter die Xranmdeuterei in groiser Gunst; wurde sie doch 
sogar erst zu Alezanders Zeiten durch Aristander zur 
Kunst erhoben und von da an eifrig gepflegt. Selbst be- 
sonnene und nüchterne Aerzte, wie Herophilo^^ imtcr 
der Ilerrschafb des Ptolemäos Lftgi lebend, wagten nicht 
m UUignen» dals viele Triome Ton den Göttern gesandt 
würden (vgl. FhOarck. pläe. phUo9. V 2); und nun gar 
dn Suatifaifiov jener Zeit hielt es ftbr Pflicht ora» iinn 
mftOV tSij 7ioQWtöx}ai Tfou^ rois ovetooxntra^^, tiqos toi/g 
ftavteigf ngog rovg oQPi&ooxoTzovg koojT/jnojv tIvl &£uv 
^ wX^oä^cti' Sil (Theophrast. charact. S. 139 ed, 
Isrtsn). Ja, die Göttlichkeit des heiligen Wahnsinns, 
^e er bei den Orakehiden hervortrat, und der Tdiume 
tasteten auch die Peripatetiker nicht an welche gegen 
alle andere Mantik sehr eiferten. Wie sich dann end- 
lich die Masse des V olks der Zuntl der Astrologen von 

') vgl. Win DaU de orac. ethn. dUs. aller, de orar. dural et in- 
teritu, Böcttifjcr Ideen zur Kunstmjftkoiojfie I S» 88, (?. Wo^ff" de muüs- 
simu oraculorum dclah' S, 1 //y. 

*) Vgl. Cicero dt dimnat. / 3, 5; II 4Ö, lÜÜ. 
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dem zu Kos lehrenden Berosos an (vgl. Vitnm, VISU 4)» 
und der gansea fieersdiar gaukelnder WalunagekAiisi- 
1er in die Anne -warf, ist- ein eben so trAbes Bild, ab 

es einen redenden Beweis abgiebt von der Wichtigkeit 
des mifsgeleiteten Bedürfnisses. 

Natürlicher Weise konnten also die Stoiker Jbei ih- 
rem Bestreben alle volksthttmlichen Ideen zu retten die- 
ses tie%ewDr2elte Bedflrfiiifs göttlicher Weissagung nidht 
ignorieren noch nnterdrOdEen. Die schwierige und erst 
allmählich gelöste Aufgabe war aber, wie man mm die 
Vorstellung solcher Divination vertiefen mid fassen sollte, 
damit 8i(^ mit den stoischen Theoremen Über Gott, Schick- 
sal und Nator in Einklang kfime*). Denn das war Ton 
vom herein klar, die Ansicht des Volkes, wie sie Xe- 
nophon (Cyrop, 1 6, 46) einfiu^ und deutlich ausspricht: 
^eol aei owsg ndvra iaaac rd re ysyivrjpikva 'Aal rd 
övra xal ort ixdarov avrmf dnoßijaeTai xat täv avf/^ 
ßovlivofiipmw it¥&Q9mm olg av tXi(^ wa$ n^oaiiftafmv^ 
anf a r» mwdfy xeA a w x^* ^ ^4 nam» 
hjwti üvfjißovlwwp ov ^avpuunw* w ydg dväyxtj aimü^ 
kOTiVy av dv firj &il(ii>aiv, inifieXsia&atf diese widersprach 
in allen Pirnkten dem stoischen System; eret nach ei- 
ner Darstellung der eigenen Lehre der Stoa jedoch 
wird es möglich sein, diesen Widersprach im Einzehien 
m prftcisiren. Gehen wir also jetzt zunftchst in diese 
sdber hinein. 

Für wie wichtig die Mantik von der Ktoa gehahen 
wLude, zeigt deuthch der Eifer, mit dem sich die mei- 
sten und bedeutendsten Vertreter derselben in besoude- 

' ) Einiges haben über die stoische Doktrin der Mantik zusam- 
mengestellt Zeller Pkihs. d. Gr. Bd. III -6. 119 — 122 iiud Eeiae 
sioiGorum de fato doctrina progr. Portens. 18ö9 S, 4B — Ö2. 
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ren, zum Theil ninfiuigreiohen Monogra]jhirn über diesen 
Fuukt verbreiteten. Da weder in einer der i^'ragment- 
sammlimgen der einzebien Stoiker noch in der «ommi^ 
risdioi Uebemdit bei Wolff (proieg* in Färplifft^ 4$ 
pkUoM, ex oroo. kaur, 8, 54 — 5S) siok die faiei^ ge- 
hörigen Notizen in genügender Vollständigkeit vorfinden, 
8o will ich hier inirz, was mir darüber bekannt ist, zu* 
sanunenstellen. 

Einige Toibeveiteade Bemeriniagen mrden Aber den 
Gfregenetand zwir «ofaon von Zeno*) und Kleantfaes 
gemaolit, vgl. Cieerß S0 dmma$, t % qiiod et Zeno in 
suis coramcntariia quasi semiLia quaedam sparsisset et ea 
Cleanthes paullo uberiora fecisset. Der Hauptausbau 
des Systems wurde aber auch fckr diese Lehre von Cbry^ 
sipp mifeeniaamien. Dieser sehrieb nret BOoher 
ftmPTUtiQ vg^ Ckero o. ik 0. CSirysippus, qni totam de 
dhunatione dnobns Kbris explioauit sententbrna; denn «eeft 
fiavrtx^g heilst der Titel und nicht Titfji ^lOTTjrog^ wie 
als Uebersetzung aus dem Lateinischen de diuinatione 
beim Plat. Phaedt. 5, 315 ed. Bekker steht loh 
▼ermnAhe, dafii in dem ersten Buch die natüriiohey im 
»weiten die künstfiche .Divuurtion abgehandelt worden 
ist VLjl. Laert. JHog. VII 149 xai etvrrjv (ttJv fiavTixr^v) 
Ttxvfjv ano(faivov(!t> Sid tivctg ixßdastg wg (pijoi Zr^viav 
rt Hul X()vaiji7ioe iv ß'^) mgl f^avrixTjg; auf Chry- 
sipp geht wenigstens wohl sicher diese Eintheilung der 

^) vgl. über Zeno noch, Cicero de diuinoL U 58, 119, LaerU Diog, 
Vll 149 und 158. 

') vgl. Osdim Beiträge zur ffr. u. rörn. Litt. - Gesch. Jid. I S. 2Ö1 
ßg. Krische d, theolog. Lehr, d. Griech. Denk, S. 482. 

*) 8o ist nSoüifili am il«r PidsftiiHr md der mten von Cobet v«r- 
g]icb<neaJUiiireBtuuier Haadsduift für das gewöhiiKcbe toS« dvaiv hu- 
l^nstdloii. 
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Mantik asurüok*). Mamentiich citirt wird die Schrift 
«uiaerdem noqh von Vano bei iiMtaiM.4NMn.Mfl* / ^ 9^ 
in AmplaMk qtuHtU des Pkatkm bei JfiMlIfbiMMNi bibU&A. 
CohUn* 347 und FkUodmit, m^i xrig xA» &9m¥ tvirr»» 

XOVftiviig 8uxya>y7^< (in uol. llerculan. VI) Kol. Vli Z. 33 
figd, Auifierdem sind hierher zu ziehen die Erwähnun- 
gen bei Cicero de düUn. I 38, 82; // 17, 41 und 49, 
lOi. // iö, 35. // 63, 130 und vieiUeKlili 4h fiiioK.7. 
Vftr zwm Axtm der aatikiikliM Mttitik, OnM imd 
TrSnme, hatte er safterdam nooh in wwti Eimdsdiri^ 
ten eine reiche SammUmp^ von Beispielen zusammenge- 
hHuit, wie er denn tn omni hisioria curioam {Cicero Tut- 
4ml. I 45, 108) war vgl, €km d$ dmmat. / 3, 6 uno 
pvMtanea de enenlie, mo de Eoaaum* In dem Weilce 
m(ßi xyv<^f*^ coUiffU üummerakiKa «roeato tise vikm 
sine loctiplete auctöre atque teste (Cicero de diuinat. I 
19, 37), besonderb aber hatte er Apollinische Ürakt^l ge- 
aauuuelt vgl. Cicero de diuM. // 56, 115 tuis (o ApoUo) 
oraoutie Chrysippus totnm nobsnen impleuit. Aulser- 
dea wird nodi ein in dieeem Buche enftUter Tmnm 
enrfthnt^^). Woher aber Woiff (prolB^p. im Porphyr, «fe 
phil. ex orac. haur. S. b'l und de iwuissini. orac. a^t, 
S. 2) geschlossen hat, dafs Chr^^sipp hier gegen die Ora- 
kel polemiairt habe, ist mir unbekannt. In der Sehrift 
ovt^ißiw waren beeonden TnuuneildSrungen toh dem 

* ) Ab«r eben hieher mit Lobeck Aghopham. S. 261 den von Ps. 

Plntarcli (Je poes. Börner. K. 212 S. 1238 Wyttenh.) an die Nachricht 
von der stoischon Kintheiltmp der Mantik geknüpften Be weis, dafs Ho- 
mer schon beide Arten gekannt habe, zu ziehen scheint mir zn gf- 
wa^, 80 sehr decgleioheo Bemühongea gerade von Chiyäpp bekannt 
sind. 

Cktn d$ dmku U, 56, 133. 
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berüiinitcH Antiphon zusammengchäult, vgl. Cicero de 
ämm. I 20, 39 Chrysqipas nmhis et nmmtis aommii 
ooUigondis fedt idem, qnod Antipafter ea oonquitens qtiae 
Antiphontifl mterpretatioiie ezplioata dedarant illa qai- - 
dem acumen iuterpretis vc^l. // 70, 144. Hier war auch 
der bekannte Traum des Arkaders in Megara, den die 
Stoiker sehr häufig heranzogen (nach Cicero de dimn* 
/ 27, ^ fig.)^ enftUt yg^ SMa$ «. d. W. T4f*oQov»rog 
und xißt^pcäos^^)* Die übrigen Notisea Aber dies Bncli 
sielieii \m deero de dkri», II 61, 126 imd 63, 130; 
Äcad. II 27, 87. Dann hatte auch der Mitschftler des 
Ghrysipp Sphärus Bosporanus eiue Schrift mgi ficcv^ 
Ttx^g abgefalfit (vgl. Laert. Diog. VII 177), yon der wen 
ter nidita bekaimt ist. Es folgte Diogenes Baby- 
loniiie, der Sebflier dee Chrysipp, mit einem Bndi 
ftcevTDcijg (vgl. Cicero de diuin, / 3, 6 unum librum 3er 
l)\ lonius Diogenes ediditj, welches er nach Krisches Ver- 
muthung (d. theol. Lehr, d. gr. Denk, S, 484) in höherem 
Alter schrieb. Hierans stnd die Cütate bei Cicero de 
dkm. I 38, 83; // 17« 41; 49, 101. // 43, 90 genom- 
men. Ferner sohrieb Antipaier aus Tarsos anrei 
Bücher tzsqi fiavrixijg (vgl. Cicero de duiin. / 3, b), worin 
er viele Träume, nanirutlich von Antiphon gedeutete, er- 
afthite (vgl Cic de dimn. 1 20, 39. // 70, 144), auch viele 
Beispiele von der Divinationagabe des Sokrates sammelte 
(Tgl. Cicero de dmm, I 54, 123). Anfeerdem wird er 



' ') Der Tmitm des Simonidcs, welchen Cicero a. a. O. als hänfig 
von den Stoikern erwähnt mit diesem zusammenstellt, fand sich wohl 
gleicherweise bei Chrysipp. Dagegen ist die Vermnthunp: von ßagaet 
{de Chrysippi uita ducir. e.i reliqu. in annal. accuL Lonau. IUI tS. 201), 
dafs &m un&enn Buche Laciunt, de opif, dei c XVIII extr. geschöpft 
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erwftlmt Ton Cicero de diiwi. 138, 83; // 17, 41 ; 49, 101. 

// 1ö, 35; aber der von Artemidor. oneirocr. III! 6b er- 
wähnte .ÄviinaTQog 6 üpai^ux^irt{>^ lai talöchlicli iiiit un- 
serem för eia und dieselbe Person gehalten worden. 
SobliefeUoh wazde das ganze System noch einiiiaL aiis- 
fitbrlick besfffodieii von Posidoniiis ini&iif BOdiem^n^ 
fututrue^g (vgl. CUsero de ilMi. / 3^ 6. Laert. Diog, VII 
149), und au8 diesen sind uns einige sehr interessante 
Bruchstücke erhalten durch Cicero de diuin. / 30, 64; 
55, 125; 57, 130; // 15, 35, vieUeicht de fato K. 3 und 
BoMiM$ did du ei praetene, & 355 flg» Eaee, lieber die 
Sehxift mgl nalfim trete ich gaaa dem Urtheil Bake's 
(Posidmt. Rkod, fvl. deef. 8, 236) bei , dals diese nicht 
unserm Posidonius zuzuschreiben sei, da sowohl Suidas 
tf. d. W, OluiviCTixtjv tind Jloaetäuptog sie einem andern 
beilegt, als bei den Stoikem diese Wahrsagekünstelei 
mdit behandelt «oiden zu sein soheint. Dafe dagegen 
des Posidonias Cntersudimigen fiber die Prognosttca 
(vgl. Cicero de diuin. II 21, 47) mit der Mantik zusan^- 
meiihiiii^en, werden wir unten genauer sehen. Möglich 
endlich dals auch Athenodorus ein besonderes Buch 
ftber die Mantik geschrieben hat vgL Weichert de Äu- 
aueti Caesaris «tto sie. 5. 51. 

Dagegen sprach Paofttios, der auch sonst irMiiieh 
▼op den Ansichten der älteren Stoiker abwich, zmn Theil 
seinen Zweüel an der Wahrheit der Divination aus, zum 
Theil verwarf er dieselbe geradezu, namentlich die Weis- 
sagongen der Astrologen^'); er scheint seine Polemik 
auch in einer besondefen Schrift niedergelegt zu haben. 

'^) vgl. lami, Dioff, Vll ii» 1'^. jwif Dmmhwq «rmMo- 
ovvqif («11» /uwvm^) (piifftK Epiphamu» «üb. htterts. III 9. IIa- 
*^*o« fttantia^ ämt ovth luesv^ ^m. Cktn aoad, J7dS, 107. 



Digitized by Google 



16 

Definirt wurde die Weissagung ak das Vermögen, 
die^ von den GOttem dem Menschen gesohiekteD Zt^dbea 
ztt eriramien und za deuten**). 

Bevor trar genemr betoobten, wie nun die BiMikesr 
die Annahme der Divination des näheren begründeten, 
ist CS nöthig voranszuscbieken ( da hierauf von ihnen 
' immer Bezug genommen wird), dals sie zwei Arten der 
Mantik unterschieden, die künettioke und die notflrliciie, 
int Fb. Pluteidi ife uüa et jmm. Eamr. iL K. 212 
& 1238 Wfü, sagt: wvrtiq (v^g fMmTatijg) ro fikv rsx^ 
vtxov cpaaiv üvcu oi arutxoi olov UQOcxoniav xal oim>ovq 
xai TO 7T€Qt (pijfutg xai xhjSovag jcai ovfißola, ansQ ov^^ 
hißäuiv T^iiut Jt^ogjj/o^svcav ' ro aTSj^ov xtxi a8t» 
MtamiPtmn^ivkißtmmate^ Die Stoiker 

md abo digenigen, wel«äien Qnintus, der fliierhaupt in 
dem gmzoi enrten Bocb des Gtoero ifo dMioNofie ku* 
meitit stoice sioicam sententiam defendit (vgl. Ctc. a, a* 0* 



cum FäaMtfai ea de re-dabitan ta dicat quam onmei praeter eom 
Äild eertüsimam poInt» uet» mm kiratpiciaiai, anspicia, oracula, 
somnia, naticinatioiiwi seqne ab aasensu saatilMet. CSeero ds dnub L 

3, 6 a sto'icl.s dcgenerauit Panactitis nec tarnen atisus est negare oim 
esse diuinandi sed dubitare se dixit. iJ. ibtd. 7 7, 12. (urgebat) etiam 
Panaetius requirons Jupiterne comicem a laeua corii^^ a dextra ca- 
nere iussissct; id. 7/42, 88. Panaetius qtri unus e stoicis astrolop;oram 
praedicta rciccit, wo die gam.t; i:'üi&iiuk gegen die Cbaldäer his 47, 97 
der Hauptsache nach tm FaniMoe gaumnaa ist (uide«iieiiie . • dioere .. 
ea qnae princepa stoieonun RukMltiu dlxerit). Gegen flm woU aiad 
die Wide dee LgdM <4l» otlmL eu FJ7 8, 86 fiuB) gciieM: noU^ 
mmimphk «ai« dieirqfWfmc «^c v«. n*^* mh» «m ff( ove«s 
doaj. 

Chrysipp bei Cicero de diutn, II 63, 130. Ciirysippua diui- 
lutioaeBi definU hie ueibis: nim cognosoentaat «t uWentiw et eaqili'- 
eaalfim sigiu qiiae « die iNMkiiimi poi!l>Bdaiitiir; vgl. iSfot A^i. «Ak 
«aH. Ae». ecL & l«S oni B88 Ar. 
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// 3, 8) heistiinmi in dieaer Einthetking bei Cie, a,a»0. 
/ 18, 34 08 igitiir assentiar etc. Stoiscbe Ansichten ffielyt 

demnach das Resume der Digj^ntation desselben -von Ci- 
cero (a. a. O. 11 10, 26): duo genera diuinandi esse di- 
cebftB uniun artificioBum aiterum naturale, artiüciosum 
constaxe partim az coniednira partim ex obaeruatione 
dintonia, naturale quod aoimna afOO^peret ant exciperet 
eKtrinsecua ex dimnitate nnde omnes animoe hanstoa aut 
acceptos aut Kbatos haberemua. Artifieioeae diuinatioms 
illii fere gditia pom I kis extispicum eonimqiie qui ex 
üügunbus ostentisque praedicerent tum augarum eorum- 
qiie qui aignis aut ominibna uterentur, omneque genua 
eonieotnrale in hoc fere genere ponebaa. Bind autem 
natarale ant concitatioiie mentia edi et qnaai faodk nide- 
bator ant aaSmo per Bomnnm sensibus et onris nacuo 
])i*oiiideri. Während aber die Poripatetiker nur die na- 
türliche Divination (Träume, Begeisterung, Orakel) fiir 
wahr hielten, vertheidigten die Stoiker aueh iask aile 
Arten der kOnstlichen'^); und es scheint eine nur dem 
Babylonier Diogenes eigenthllmliche Beschränkung zii 
Sern, wenn er die Möglichkeit l&ugnet, dafs die Chal- 
däer das Lebensgeschick aus der Stellung der Gt stiroe 
am Gebuiistage des betreftenden Individuiuaö vorher- 
sagen könnten und nm* zugiebt, dals sich hieraus die 
natürliche Anlage des geborenen erkennen lasse**). 

Das Wesen der Divination nun aucJitm die Stoiker 
auf drei Wegen mit ihren philobupLIsolien Prindpien zu 



'*) Laert.Dioff. F//149. *al ffffv nai ftaninfjv vfftaruvKu nnaäv 
ifujurtv, Ps, Plutarch. plac. phil. VI 1. orcot r« (t^v nhJiria fiiQfj t^« 
ftwtut^ ifnqL¥owu9, Cictro acad. II 33, 107. ds dum, 33, 72. 

• * 

'*) CScero dtuM. ZT 43/90. 

2 
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vprknüpfen und festzustellen, indem sie dasselbe lierlei- 
toten Ton Gott, dem SchickBal und der Natur'*). 

Den Beweis dorolt Gott fiüuieii Cbrympp, Dio- 
genes imd Antipater «nf folgende Weise: ^Wenn es 
^Ck^tier giebt und sie thnn den Menschen die Zuknnft 
„nicht kund, so lieben sie entweder die Mensclicii nicht 
„oder wissen die kommenden Ereignisse nicht vorher, 
„oder glauben y es nütze den Menschen nichts die Zu- 
^kunfib SU kennen, oder halten es nidit mit ibrer Wttrde 
„verMglioli, den Men s db e n das Zukünftige Torher «np 
„zuzeigen, oder nicht einmal die GKMter s^bst ktanen 
„dieses vorher anzeigen. Nun aber ist es weder wahr, 
„dai's öie uuö nicht lieben (denn sie «ind wohltbätig und 
„dem MenBoheDgeschlecht freundlich gesinnt), noch dals 
„sie das» was sie selber festgestellt und bestimmt haben, 
„nicht wissen, noeh dafii es Ar uns gleidigllltig ist die 
„Zukunft SU kennen (denn wir werdra Yorsiehtiger sein, 
„wenn wir dieselbe kennen); noch dal's sie dies für «n- 
„vereinbar mit ihrer Würde halten (denn es giebt nichts 
„yorzflglicheres als Wohlthätigkeit), noch dais sie nicht 
„das Zukünftige vorher anxelgcn können. Da es also 
^Gtötter giebt, aeigen sie auch das Zukünftige ▼dber an* 
„Wenn sie das aber thun, so geben sie auch Wege die An- 
„ zeichen zu verstehen, denn sonst wÄren diese vergeblich; 
„also giebt es Divination" Die txf*,ö^f'i>^^itige Bedingt- 
h^t dieser Schlüsse erschien ihnen so streng, daXs sie 
ebenso umgekehrt aus dem Bestehen der Divination die 

Posidonius bei Cirrrr, df diniv. 7 55, 125. primum mihi iiidctUT 
tit Fosidoniua facit a deo, deinde a fato, deinde a aatuin uis omnia 
diuinaudi ratioqne repctcnds. 

Cicero de diuin, I 38, ßg, II 17, 41. // 49, 101. 
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BxisteTKS d«r €h$tter herleiteten"), und gleicher Weise 

eben in der Divination don grörsten Beweis der Güte 
und Voraehung der Götter sahen**), auch aus <]i r Di- 
vination deducirten, dals die Götter die Zukiintt kann- 
ten*^). Wenn hier von Göttern die Kede ist, so bedeutet 
das im Hnnde eines Stoikers natllrKch im Grande nichts 
anderes, als das eine Urwesen, was sie Zens nannten, 
wie Posidonius a. a. O. auch wirklich nur von der Gott- 
heit, nicht von Göttern 8|)richt. Die Divination auf 
diesen einen Gott zurückzuiiüiren war aber um so eher 
möglich, als auch nach der alten Ansicht des Volkes 
Mjantik nichts weiter war als die Erforschung des Wil* 
lens des Zeus*^). Auf welche Weise dachte man sich 
aber Gott bei der Ofienbarung seines Willens thätig? 
Dtp Antwort fiel fiir die beiden verschiedenen Arten der 
Mantik verschieden aus. Bei der natürlielien wurde 
nicht eine göttliche Thätigkeit aufserhalb des Menschen 
angenommen, sondern dafs das Göttliche, was in die- 
sem vermöge des göttlichen Urspnmgs seiner Seele ist, 
losgebunden dnrch höhere Begeisterung oder Schlaf 
von den Banden der SinnHchkeit die Zukunft er- 
kemie^''). Sehr auffallend und abweichend hiervon ist 



SexU Empir, adu. ntatk. VTIII 132. vg). C&er9 dt divKm, I 
6» 10. arcem Stoieonmi defeudis, li qttidem isla tic redprocantor at 
^ ai diidnatio sit dci sint, et si dci sint si't diainatio. 

'*) M. ÄnUm, VJIU 27. Septim. de on.. 46. 8. Heine o. a. O. 
<S. 51. Anm. 1. 

**) Chrysipp bei Euseh. praop. ciunKj. IUI 3. 

") vgl. Pabst de düs Graecorum fatidicis S. 'ZQjig. Preller, griech, 
Mythol Bd. I S.9\ßg, 

Tgl. den etww Tenriirten Beiidkt ia Bi. FUitardi. plac. pkiL 
VI i und Galen. huU pAO, 320l Xllanw »ai ol 9tm»Qi 
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jedoch die Ansicht des Pofiidoiiiiis bei Cicero (de d iüin « 
/ 30, 64)9 dafs die MeDSchen auf noeh zwei andere Ar- 
ten a«f Antrieb der Götter tritamten, einmal qnod plenus 
aSr sit immortaliuiii animornm in qnibns tamquam in- 
signitae notae ucritatis appai i ;iiit und dami quod ipsi di. 
cum dormientibus ooiloquautur. Die erstere Annahme 
beruht auf einem ziemlich allgemeinen, von den Stoikern 
aber sonst nur noch in einer Notiz des Stobaeos*') ei>- 
wiUinten Glauben, daCb die Dimonen aUe Weissagung 
T^rmittelt^. Bs feUt indefe leider jede Möglichkeit, ans 
diesen beiden vereinzelten Angaben sich ein irgend Jd;ir< s 
Bild zu machen, wie die Dämonen bei den Stoikern in 
ihre DiTinationstheorie eingegriffen haben. Ich komme 
übrigens unten auf die ganze Dibnonologie deraeUben 
zur&ck. In der zweiten Annahme hingegen kann ich 
nur ein augehbfickliches Anbequemen an die Vclksaa- 
schauung erblicken, denn die Ausiciit, dals Gott mit 
den Menschen spreche, philosophisch begründet, hätte 
den Posidonius mit Nothwendigkeit aus dem materialisti- 
schen PantheiBmus heraus in Supranaturatismus ^Ihren 
müssen, woTon sieb bei Uun keine 8pur £ndel. Gleichef- 



liiiayovati' xaxoi 16 h'&toi ( !ur x. t. f. G, xal yäij äton(f.i-niov uvnt) 
ontQ iariv iy&KMJxmoi' (^iv&ovaiaanxov P. ) xa* (fehlt in P.) xuiä 
^ttöfffta rt^q '»fvx^i ontQ itnlv {tlntw P.) h&ovotaaruiow xa* %6 ovt^ 
Qox0lutip* Tgi* CSeen» <b duUn» / 30, 64. tribw mocUs eenaet (Poci* 
donias) deovnm «ppnlas homines somniai«, ono qnod prooideat «ümiu 
ipte per sM« quippe qoi deonm eognatioiie tODMtnr. Vefidii«deii« 
B«kge folgen unten. Nor Cicero d» dhim» I 49, 110 durfte Hdn« 
a. o. 0. iS. 50 hiefür nicht «iifttlireii» da hkr die Aancht des CnUippiu 
•tehl (Tgl. / 32, 70). 

**) eet ^ B* 12t Bur» dn» «q» /rorruci}*' ^«ivir huvtifNpf 
#iirvffMi«mv, «ad ihnUdi «ML S» 288» 
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wdae Terwahrten noli die Stoiker bei der kOnttliGhen 
Mflfiiik gegen die Auflaesuiig) da& bei den ehueeltien 
Zdchen unmittelbar gSttUohe Tlifttigkeit etattllnde*') ; 

vielmehr gingen nach dem durcii die <j;a,uze Natur liurch- 
gehenden göttlichen Sohickßalsgesetz , welches ebeu mit 
dem Willen der Gottheit identisch ist, bestimmten Din- 
gen beetiniBite Anaeichen Toraiu**). DieVersudie ikak 
lidi dieee «Ugemeine Lnmanens Gottes in der Welt fibr 
fBe einzelnen FSlle genauer m faeeen, sind moht sehr 
glücklich. So stellten Chrj^sipp, Aiitipater und Posido- 
iiius die Veramthung auf, beim Auffinden des Üpfer- 
thicrs leite die durch die ganze Natur verbreitete gött- 
liohe Kraft» oder beim Opfern entstehe plötzlich in den 
Bingeweiden des Thieres eine Verwandlung?'). 

'*) Senera qttaest. nnt. FI 32. nimis illum (deam) otiosnm et pa- 
sillae rei miniptrüm faris, si nV\h somnia, aliis exta disponit. ista ni- 
hilomimis diuina ope geruntur, 8cd uon a deo pennae aniura reguntur 
nee pecudum uiscera äub ipsa secnn fonnantur. Cicero de diuin. I 
52, 118. non placet stoicis singulis ieconun fissij aut auium cantibus 
niterBMe demn: neqoe eniu deoomm est nee djgnnm nee fieri vllo 
paeto potwi. 

**) Smuea o. o. 0. aUa ntione fiHomm SMies ei^Ucatiir badMm 
fbtui «Uqve piMinilleiM. Ciewv o. o. O. Md ita a prindpio inchoatam 
eMe ionndiini nt certis rebus cerla aigna pEaeemrereiifc. Also ntdit die 
Gottheit schickt die Anzeichen, damit sie anzeigen» soodein ans dea 
Anzeichen folgt mit innerer Nothwendigkeit das Angezeigte, wie Seneca 
a. a. O. den Unterschied scharf aufstellt, quia facta sunt sip^nificant 
und nicht «{uia signiäcatura sunt, finnt. Das Nähere hierüber unten. 

Cicero de diuin. II \b, 35. Chrysiin»! Antiputri Tosidunii qui . . 
dicunt . . ad hostiani dt li«^undum diicem esao uim quuudani scnticntem 
atqiic diiiiuani quae totü coiil'usii iimndo sit, . . dicitur iil» iliis, ouni iin- 
molarc qiuüpiaiu uelit, tum üeri exturuiu luutationom ut aut ubsit ulitiuid 
ant sapenU: deomm cnim numiui parerc umnia. Auf ähnlichem Wege 
waren, wenn Peteneiia Vennuthang (im Fhilolog. 8ttpplt.«Bd. 1869 
8. 197) zichlig iat, schon die Exegelen« wie Kleilodeiiiiw gewesen; an 
gewagt ist jedenlUla aeine Belianpiwig aber Diogenes von ApoUeouk 
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Iha eweiten Vecsußb, die I>i¥matiou mit iiir«iii 
Systeme zu verknlliilai, ¥iiitainuiiiBe& die Stoiker vom 
Standpunkt ihrer SoliiokBalstheocie aiui. SobifttowJ 
ab» nennen die Stoiker dae unyermeidUelMv Ton Aeac 

Gottheit festgestellte Gesetz, nach dem alle Dinge in 
der Welt durch eine unendliche Reihe von Ursachen 
und Folgen mit einander verknüpft vor sich gehen, üö- 
ren wir nu% wie Quintue Cicero de diuin, l 55, 126 flg, 
mit Poeidonius*^ die Mantik au» dem Begriff daa S^ueb* 
aala entwickelt: ut fatum ait • . cauaa aalenia remm our 
et ea qua.e praeterierunt facta sint et quae instant fiant 
et quae seciHitur futura sint. Ita ht ut et obseniatione 
notari poesit quae res quajnque causam plerumque con» 
aequatur • . easdemque cauaaa ueri aimile e(rt lemm fo* 
* turanun cemi ab eia qui ant per furorem eaa ant in 
quiete uideant. Praeterea cum fato omnia fiant ai quia 
mortalis possit esse qui colligationem causarum onmium 
perspiciat auimo nihil eum profecto iaüat . . quod cum 
nemo facere nisi deus possit, relinqucndum est homini 
ut signia quibusdam consequentia deolarantibuB fiitura 
praeaentiat. Kon enim illa quao futura aunt aubito ex- 
iatunt, aed est qnaai rudentia explicatio aio tradnctio tem- 
poria nihil noui efficientis et primum quidque rcplicantis. 
Quod et ei uideut quibus naturalis diiiinatio data est 
et ei quibus Curaus rerum obseruando notiituö est; qiii 
etsi causas ipsas non cennmt, signa tarnen causarum et 
notaa cemunt, ad quaa adbibita memoria et diligentia ez 
monumentis snperiomm effidtur ea diuinatio quae arti- 

Denn (liUs diese ganze Dcduction sowohl über Schicksal als 
Katar dem Pobidoiüui entnommen ist, kann nach den vorausgeschick- 
C6n Worten: „primum mihi iiidetur ut Poaidonlos facit a deo, deinde 
a firto, deinde a natura nis omnis dniiiuuidi latioqae repetenda" niclir 
aweilelhaft sein. 
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fioioM dioiftQF oxlonun fidgomm oitentonun s^uoiumqiie 
cadcstiiiiB« Aiw> bei der mtHtüfliMP WfiBfmgwiig durah* 
sc^Mit dor fiwi ^owovdeiM i^Qttlioho Glcirt im lifonsdioB 

düb ewip;en Schicksalsgesetzcä Yerkuüpfuiig von Ursache 
und Wirkung i'ür einen einzelnen Fall, er erblickt in 
der Ursache wie im Keime auch schon die aus dersel> 
ben herv o tgeheade Folge; der meneohliche Geist wird 
80 Ifitwisaer des ewigen gMUtohea Vemmifibesehliisses^ 
6eherf findet eich diese tiefrte Au^fossung der netllrlioheB 
Mantik ausgedrückt in einer sehr interessanten, bisher 
unbeachteten Stelle der Chal< idius in Timae. .S. 346 Meurs. 
Heraclitus consentientibus stoiois rationein nostram com 
difüna raüoDe oonnectit regeate ao moderante mnndaiia 
propter hiseparabflein oomitatnin eonseiam deoreti raAto- 
nahiKs fkctam gtuesoeotibtis aaimis opero saisumn fo- 
tuia denunciare. Das decretum rationabile ist eben die 
emaQjukvjj, wie Lasalle Philos. d, Herakl. Bd, I S. 342 
richtig bemerkt. Bei der künstlichen Divination hinge* 
gen steht man, wenn nicht die Ursachen selbst, so doch 
die Anseichen derselben, und dorch lange nnd genaue 
Beobachtung UUst sich da sehr hflufig ein riditiger 
Schlufs auf andere Fälle machen. Denn «war gehen 
allen Dingen stets ganz bestimmte Zeichen voraus, so 
<l^l^ jedes JB^reignifs vorher erkannt werden niül'ste aus 
seinen vorhergegangenen natürlichen Symptomen; aber 
nicht alle Zeichen sind uns bekannt und aus der Un- 
kenntnils der Vorzeichen entstehen die falschen Weis- 
sagungen Hieran knüpft sich nun ein echt stoischer 
Schlui's. Wer wird also der beste \\aln sager sein? 

**) 8m»M fMOMl. mA. IT 32, 4. faloram miIm inaicia fotnii vü»- 
qn« fmamUmUf es qnibiw qnaedun aobii familiiriE q/mt^am igo«ta 
sunt GÜm de dku^ I 63, tl& Ba (ilgna) qnibni beae pMC^^ 
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Deijeiiige natArlieh, welcher am ^ndlicbsten die Zei* 
ohen, wddie nadi dem ewigea WiUen der Grottfaeit den 
Ereignissen Torh< r^^ hen, kennt nnd Tersteht; in den Plm 

der Gottheit hat aber Niemand eine bessere Einsicht - 
als der stoische Weise; folglich ist der stoische Weise 
der beste Wahrsager, oder vielmehr er allein ist ein 
guter Auf der Unvermeidlichkeit des Schicksals be* 
rollt endHdi aueh die unentrinnbare Wahrheit der Wei0- 
Bagungen; so sicher wie das Sdncksal ist, so sicher 
treflfen auch diese ein***). Dem widerspricht -durchaus 
nicht, wenn Chry8ip[> bei Cicero de fato K. S, 13 sa<xt, 
es sei nicht uöthig gewesen, dals Kypselos zu Koriuth 
regiere, obgleich es tausend Jahre vorher durch ein Ora- 
kel des Apollo vorausgesagt sei. Der sdbeinbare Wi« 
derspruoh löst sich einfiM^h durch den Begriff, welchen 
Chrysipp vom Nothwendigen aufstellt. Nothwendig^ ist 
ihm diiö immer Wahre (ro aei üAt/tJig Alex, Aphr. d. 
fat. 10); deshalb braucht selbst das, was nach dem 

6unt ei uou eacpe falluntor; male coniecta maleque inteipretatii üiaa 
sunt non rerum uitio scd intcrprctum inscicntia. 

*•) Stob. ecL S. 238 Heer, /«acTtxo«' /löfor (ti-at ror a:iat'dalfnt 
Aq ctr inurrriftrji' f/oir«ci iiayf&tottM^if m^itfU»* w¥ in (so mm» BMreii 
för die Lesart der besten Hdecbr. #«) ^ iaipintv n^q wB^m- 
vov ßiop Ttwonu», r^S, 122. Geero de «ft«»!.// 63, 129. sbtmA ne- 
gent quemqoAin nisi sapientem diainum esse possc. Es stiinml hiermit» 
wenn im stoischen Sinne von Cicero de diitm, / 53, 121 darauf aof- 
mcrksam gemacht wird, dafs castus animus pnnisqiie tiipilantis et ad 
astrorum et ad nxiiuin reli(iuormiiquo signorum et ad extoruni ueritatcm 
est paratior. Zugleich hatte man so den j)rukti:ichen Vorthcil, alle 
gauklurische Weibsageiei zurückweisen zu können. 

LaerU Diog. F//149. nal /ifi». nai ftat-iixi)!' vtffa lävai Tuuidv 
ffnuttr ^ (wie Kühn für «7 und das Aldobraadinische «I schrieb) jcn» 
)ifienM«r tlmu Cbiysl^ hAEv»A* pnup, euanff»S, 136 dl yuQ du 
%ekq fwf ftmntw» x^o^trs»« «lif^«t« th^d ^mv« ü /t^ vmna imö 

f^of^ii}« n^^ixwTo, ebdi S. 139 a. 
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8cliicköalsgesetz geschieht, nicht iiothwendig zu sein, 
obgleich es unentrinnbar ist {Alex. Aphr. a, a. 0), übei> 
all da nftmliGb, wo etwas nicht lediglich durch die in- 
nere Natur einer Saohe mit Nothwendtgkeit bedingt ist*^); 
Ghrysipp nnterscheicfet demnach echaif die mvdpni YOn 
der dttaguivT] troite dem Widerspmeh des Theodoret 
{Gr. ajf. cur. VI S. 851). So ist also auch dab König- 
werden des Kypseios unvenneidiich , weil vom Schick- 
aal bestimmtf aber nicht nothwendig. Dies ist ebenfalls 
der Grund, weehaU) Chrysipp wfinsohte, dalis die (^lal- 
dSer eicsh bei ihren Weissagungen nicbt der Bedingungs- 
sfttee bedienten, sondern der OopnladTsStee; denn nach 
seiner Ansicht diirttcn durch Ucdmcriuifltspiirtikelu nur 
zwei durch innere Nothwendigkeit verknü])fu' Sätze ver- 
bunden werden; also z. B. weun es regnet, wird es nals. 
▼gl. Laert, Diog. VJI'73* Da nun aber z. B. bei der 
Weissagung eines Chaldiers «si quis Oriente Ganieula 
natns est, is in man non morietur**, der zweite Safo 
nicht mit innerer Koth wendigkeit aus dem "ersten folgt, 
so will Chrysipp dafiir lieber gesagt wissen: „non et 
natus est quis Oriente Canicula et is in mari morietur", 
d. fa. das Beides, unter dem Au^ng des Canicula ge- 
boren sein und im Meere sterben, kann nicht zusammen 
eintreten**)* Dagegen kann hier ein anderer Einwurf 

' ') tVl« z. B. eine bestimmte Gemme nicht in si^ .die Nothwen- 
trägt zerbrochen zu werden, aber ans anderweitigen vom Schick- 
sal geordneten Gründen sicher zerbrochen wird. Vgl. über diese j^nnre 
Lehre ITchu- a. a. O, 35, der jedoch die Anwendung dieser Lelirc 
auf die Orakel und Clialdacrueissii^tngen S. 35, 36 und S. 51 , fallN 
ich ihn recht verstehe, nicht völlig richtig auslegt; uuch dem oben Ge- 
sagten kann ich wenigstens nicht das ganze Verfabren für «paenc ri- 
diculiim* erkfiiven. 

**) Cieero dt faU> 8» 15. Es führt oben dahin, wenn bei 
sagutgen avyxa&tifia^ftim angenommen werden a. HnM 5. Ii. 
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gegen die ganze Mmtik gemaoht werden, und er ist 
aneh Ton den Gegnern der Stoiker s. B« Guyero dimm, 
U Sf 20 in der Thst geuMidit worden« „Wenn dM F»- 
tum iinentrinnlMn', -aJao auch die geweiseagten Ereignisse 

unvermeidbar sind, \va*5 nützt da die Weissagung?'* 
Chrysipp öteilt al« officium des Wahrsager« liin: prae- 
nosoere dei erga hosoines mente qua sint quidque signi«' 
fioeni qnemadmodomqae ea procorentar alque expientor 
(Cm. ä$ dUim. U 63, 180). Also die GOtter kfinnen 
durßli Sfihnnngen beetunmt werden, ihre Drohungen au* 
rückzunehmen ''^) ; dies geschieht aber nicht gegen das 
Schicksal sondern dem Schicksal gemäls, wie Seneka 
qme*t, natwr, II 3b, 2 sagt; e^tugiet pericula bi expia- 
uerit pvaedieUs diuinitua minas; at hoo quoque in &lo 
est ut expiei: ideo expiabü. Und ao wird der Wahr- 
sager aum Diener dea Sohicfcsaia (a. Seneca ML 4). 
Nur die Kehrseite hiezu giebt der von Alex. Aphrod. 
de fato 31 angeführte Fall, dafs es voui Schicksal be- 
stimmt ist, dafs der durch ein Orakel gegebene Katb 
TOn dem Betroffenen nicht befolgt wird. 

Drittena endlich yersuditen die Stoiker toh dem 
Wesen der Natur ans die Divination zu begründen. Für 
die natürliche Mantik entnimmt Qulutus dem Posidonina 
hier folgende Ratiocination ( Cic. de dinin. / 57, 129): 
a natura autem alia quaedam ratio est, quae duoet quauta 
sit animi uis seiuncta a corporis sensibuSy qnod maxime 
oontigit aut donnientibus aut mente permotis. Vt enim 



") ilieiauf müchto ich die Nachricht Philodems (nf^it 
^««c §w, Ikay, in ml, HeraeL VI KoL VII Z, 33 bedeben: ifol- 

n*q o [noff) X^n^imxo« Ir Tois nt^ fmnv^ A4fft...; die LBcke 
im FoJgfnden olmbt Iceine sidim Bi|B^iasiiiig. 
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deorum animi sine oculis, sine attribus, sine ling^m sen- 
tiuiit iiiter se quid quisque t^eutiat . . sie animi liomi- 
imm cum aut somno saluti uacant corpore aut xnente 
pennoti per se Ipsi übere incitati moueniiir, cenmni e» 
qiuie penoizü onm corpore umok vüukve non possunt, 
AI0O der im Sdilaf und in der Begeieterung weisangende 
Geist eieht die Zukunft, weil er hier Ton den Banden 
der Siuiiliclikeit befreit seiuer y;aiizen göttlichen Kraft 
«aächtig wird. Aus demselben (jr runde wurde auch den 
Sterbenden weissagende Kraft beigeleg^'^). Schwieriger 
ÜMat aksb die IdliiatUobe ICantik aua dem Weaen der 
Nutnr begrflndeli: doch verwehte namentKoh Poaidomiis 
«inen dei»rtigen Beweis za filhren. Er ging dabei ans 
von der stoischen Annahme einer uu^Jiu&ua (pvasMg^ 
coguatio coucentus consensus uaturae, worunter das durch 
natfiilichen Zusammenhang hervorgerufene Zusammen* 
tmffen veracbiedeiier Enwhwnnngen in den vef8duede<> 
nen Theilen der Welt vefstanden wmde'^)* Htevon amh 
gehend nnteranohte nnn Posidonina die innere Beeidiung, 
in welcher die Wetterzeichen zu der kummenden W it- 
terung btüiiden, und daran anknüpfend behauptete er 
weiter, dalis überhaupt in Folge dieses einheitlichen Zu-» 
aammenstunmens der verochiedenen Erscheinungen in der 
Wdt in der Natur selbst mannigfache Ansseichen der 
kommenden Ereignisse lägen*' )• Besonders scheint er 

**) Chen de dium,! 90, 64. dininaM wutdintw etiam iUo «s«aip 
plo ccmfinttat Poaidomiu ete. 

Tgl. JJex, Aj^umA, dß mixi. 142, •» (iii'ciVavo« Ii« nA* 

ftffq oiiaiaq dii}Hot^o«) av'edyttni xe xal ai'fifitvfi. xal avftna&it; 
imw aut^ TO nap (wie Zfdler PhiL d. Gr. Bd, III S. 87 Atm, 1 
eoCT.). Cieero de Jiuin. // 14, 34; 69, 142 

•*) Cic de dinin I 57, l30. Attjnc haue iiuiclcm rationcui na- 
turae diüficüe efit tuitiuisie truducere ad id geoiu diuinalioiiifi quod cx 
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auf den Rinflqfo der Gestime auf die Menschen «ufmerk- 
ram gemadit zu haben (Boeik, dedUei jwoeren«. S. ^1^5 fy. 
Ifof«). Demnach können auch die Stadien des Sidoniere 

Boethos, der (wohl zu unterscheiden von seinem gleich- 
liauiigpTi Landsmann, dem Peripatotikor) nach Laert. Diotj. 
VII 54 wahrscheinlicli älter als ( 'li r> sipp war, als Vorar- 
beiten zu dieser Begründung derMautik betrachtet werden. 
Dieser hatte nfimtioh anknüpfend an Arats Lehrgedicht 
die Yonteichen der kommenden Witterang am Himmel, 
im Meer, an Thieren u. 8. w. einer genauen Untersur 
dMuig unterworfen und ihre Ursaclien nachgewiesen"). 

Schliei'slich sei noch erwähnt, dai's die Ötoiker durch 
eine massenhafte Aufhäufung von Beispielen^ namentlich, 
wie ich oben bei Srwfthmmg ihrer Schriften geaeigt habe, 
Ton Orakeln und Trikunen filr die Biditi^ceit der Di- 
▼ination einen Brfidmingsbeweia zu Alfaren Buchten, dafii 
sie es bind, welche der Vorwurf, den Cicero seinem Bru- 
der macht (// 11, 27), trifft : cum explicare nihil posses, 
pognasti commentictorum exemplorum mirifica copia. 

SoU ich nun kors den Untmdued dee Volksghui- 



«rte pcoftirtiiiB didibiui: hA Wnoa id qnoqiie linwtiir qnulpni potesl 
Potidoiiiiii; esse oaiuet in nttua signa qwedam remm foUirvniiii. // 
21, 47. et pro^osticorum cansas peneenü Muit et Boethua stoicus et 
noiter etiam Poaidoniiu. 

' ") Cicero de diutn. I % 14. ' Qnü dieere eansas praesensionam 
potest? etsi uideo Boethnm stoieom tainn eaae conatam qni hactenoa 

ali(}uid cgit, ut earnm rationem rerum explicaret qnae in mari caeloue 

fierent. vgl. // 2t, 47. ilcminus dem. astron. 14 S. 61 (in Pefati. iira- 
HoUtg. ö Bor;i9o<? o tf iXon >,f t>^ iv no itinoiM ßtßXita t^<; A{tixio^' iir- 

In «wy nqoft^tijiim* nQoyrut(rnq dnofuivö/upot. vgl. ut/. Arati 

»vTov (Wjptt'coif). Ünaer SKriker iat also der in denn Katalog der Ata^ 
In AftM. mmoL S. 267 enrülute' ffoi^^a«. 
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bens und der stoischen Lehre hinsichtlich der DivinatiiJii 
angeben, so war diese den Stoikern nicht mehr, was sie 
im Volksglauben war, ein unmittelbar und wunderbar 
eipgreifeoder Gnadenakt der Crötter fiOr das emzelne In- 
dividuum, aondem es wird erklirfc eimnal» dafs der ei- 
gene Geist des Menschen yermöge seines göttlichen Ur- 
sprungs iii Zuötäiiden der Befreiung von den Banden 
der Sinnlichkeit des Körpers die Ziikunit erkenne und 
dann dais die Welt so eingerichtet sei, dafs nach dem 
ewigen göttlichen Gesetss natwgem&ls jedem Ereigniis 
sein Anseichen Yormisginge, also dieselben auch fttr je- 
den ohne alle Bfl<^ieht aof seine Persfinlichkdt erschei- 
nen^"). Mithin ist gerade der Kernpunkt diebcs ganzen 
Glaubens, die trostliche Annahme einer speciellen Für- 
sorge der Götter, völlig zerstört und somit das Bedürf- 
nüs des Volkes, welches diesen Glauben hervoigerufea 
haty keineswegs befriedigt. 

Ich habe oben die Spuren erwähnt, welche sich bei 
den Stoikern von der Annahme finden, dafs die Dämo- 
nen die Weissagung vermitteln. Diese Ansicht aber, . 
sowolil vom Volk als den meisten Philosophen acceptirt, 
hängt genan zusammen mit dem ganzen Glauben an das 
lüttleiamt der Dfimonen, weldien wir auch bei den 
Stoikern auftauchen sehen. Bevor wir jedoch auf die 
Lebren der Stoiker näher eingehen, ist es noth wendig 
sich den Volksglauben über diesen Funkt zu vergegen- 
wärtigen**). 



Was Mark. Anton, dann weiter bennlit snm Beweis feiner 
Ansicht (s. VJI 70, Villi 11), dais die Götter auch den Bosen hel- 
fen Tgl. Villi 27. &tol »orvoin« «wtoig (den Bdsen) fli»f&o9C$ 

") Es ist in neoiMr Zeit vielfiuik iiber mmoma gehandelt wer- 
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Nat<\rHch spreche ich hier weder von den sogenann- 
ten Götterdämonen, den dai/AQV££ ndgsÖQOi oder ngonoXot 
ehuBelner Kuhasgfitter, nodi ircm Dimini ak dem Aas» 
dmok eines dmikel mltenden, sicher treffeixden Sehiek- 
sals, sondern nur yon d^ Dfimonen ids Ifittlem swi- 
sehen den Göttern und Menschen, den Vollstreckern des 
göttlichen Willens, vdii denen alle Offenbarung nnd Weis- 
sagung, aller hebender wie strafender Einfluis der Göt- 
ter auf den Menschen ausgeht, seien sie nun gefi^st als 
Schatz« und Plagegeister im Allgemeinen, oder zu Per- 
soDaldfimonen entwickelt. 

Es leuchtet von vorne herein ein, dafs in einer Re- 
lifTion solchen Charakters, wie die der Homerischen Men- 
schen und die Staatsreligion der b(»sten Zeit der Helle- 
nen war, Dämonen im bezeichneten Sinne durchaus kei- 
nen Pkts hatten. Wozu hätten sie auch dienen soUen? 



den: anonym. Beitrag zur Geschichte der griechischen Dämonologie in 
Zinmicrmanns allgem. Scbti]z(;g. 1833 S. 3 ilg.; Solger, über den Ur^ 
Sprung dar Lehce von Dimonaa ind 8oliiitcg^it«ni in der Religion 
der Alten Oriechen (oacbgeL Sclirift. Bd. n S. 660 flg.){ Krenxer, Sym- 
bolik Bd. in S. 717 flg. 836 flg. dritte Ausg.; Ukcrt, fiber Dimonea, 
Heroen imd Genien (in den Abhdlg. der K. eiefae. Get. d. "Wim. Bd. 1 
1850, S. ISSflg.); Gorhwd, über Wc-cii. Vcnvandti^chaft und Ursprung 
der Dämonen and Genien (in den Abhdl. der Berlin. Akad. d. Wiss. 
1854, S. 237 flg.); Wolff im Anhang zu der Ausg. des Porphyr, de 
philos. ex ornc. haur. addit. TUT de daemonibus apud philosophos Gnie- 
C08 inprimis Platonem et Poiphyrium 8. 214 flg.; Nägeishnch, üai 
homerische Theologie S. 104 äg. j Neuhaeuser de Graecorum d&cmoni- 
btu pari, pr* Boroi 1857 (verepriebt im iwdten "niefl nnBeien 
Dämonen tu banddn; doeb ist dieser wobl socb nidht ersebi«iea.); 
Lehn, popnlire Anftitse wu d. Aherth. 8. 123 flg. 166 flg. Doch 
fehlt nocb eine riditende DarsteDmig der Ustoriseb-gmetiBebett Ent- 
wickelang der Dämonologie; ich habe vcr^^ncht, soweit dies hieher ge- 
hört nnd mir bei den trilmmcrhaften Nachrichten mögKdi wtx^ in bni^ 
aen Ziagen dieselbe au enfeweifesu 
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Hülfe in aller Noth gewährten ja die Götter selber, dem 
fVommen steto nahe. Und so finden m in der That 
weder bd Homer noch Herodot noch Pmdar noch den 
drei grofeen attischen Tragikern Ton solchen Dämoneä 

dne Spur. Dadurch hat sich Lohrs a. a. 0. S. 144 flg. 
verleiten lassen zu behaupten, in der griechischen Volks- 
religion sei nie der Glaube an dergleichen Udiiielwesen 
weder als besondm Klasse von Sc^utzgeistem noch auch 
ala Genien einzefaicr Maischen verbreitei gewesen. Die 
Behauptung ist in dieser Allgemeii^eit nach meiner Mei- 
nung völlig irrig, und ich werde mich bemühen zu zei- 
gen, wie die Ansichten über Dämonen bei den Griechen 
zuerst allerdings lange Zeit nur vereinzelt hie und da 
auftauchen, aUmfthlich aber mit Veifall der öffentlichen 
BeEgion in immer weiteren Kreisen des Volkes Anklang 
finden, bis sie etwa im vierten Jahrhundert vor Cbr, 
als allgemeine Annahme gelten dürfen. Der Gedanke 
von Diimunen ist nämlich nur da möglich, wo man sich 
des unermelslichen Abstandes zwischen Gott und dem 
Menschen bewufst geworden ist und nun das Bedürfiiils 
empfindet, die Kluft mit Mittlem auszuftUlen, mag die- 
ses BewuTstsein nun aus der sublimirten Anschauung, 
die man sich von dem göttlichen Wesen macht, oder 
aus dem Gefühl der menschlichen Niedrigkeit nmi Schwä- 
che stammen. Da ist es mm gleich sehr bezeichnend, 
dals Hesiod nach dem ausdrücklichen Zeugnüs des Plu- 
tarch de def. oracul* S. 410 der erste ist, bei dem 
diese Dimonen auftareten; op. et <it. F. 122: 

aindq imtd^ xovto yiyoq (des goldenen ZeitAlte«) »aTa 

ydia Mai.v\f>tr, 
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uud F. 252: 

fO^ uvQioi eiaiP inl j^^or* novXvßortl^p 
d&dvaTot Zfji'oq ifvlarnq O-t'titvr drO-q^nbiv 
n" Qc* (pvldirernvfTir r? iSixaq Kol «r/^riUa f^/a 
i^fQu iaadfinoi. nrirr»; tfonwvttq in a*a¥. 

Denn Hesiod ist auch der erste Ghriecbe, bei dem wir 
das schmerzliche Bewufstsein der verlorenen glückseli- 
gen Gemeinschaft mit den Göttern, wie der Entartnng 

lind Bedürftigkeit der Menschheit findm , so dais hier 
die Menschen von den Göttern weit abgerückt erschei- 
nen. Wie wir nun aber in den Hesiodischen Gedich- 
ten, den ältesten Denkmalen der hieratischen Poesie der 
Dorier, ^ie Anf&nge der heUenischen Mystik erblicken, 
so scheint die Dämonologie von Anfang an in den My- 
sterien eine grofse Rolle gespielt zu haben und hier am 
tiefsten gefalst worden zu sein. Wenigstens versichert 
Kleombrotos bei Plutarch. de de f. orac, S, Ai7^ nach- 
dem er seme eigene Ansicht dahin ausgesprochen; olg 
Sixatov icn ravra (die tBUrai^ o^tmsfioi und Aehnli- 
ches) iBitovQydig &mv avetri&iPTeg cHtmg vnijgirMg xat 
)'Qafifiar6vai öaifwvag vofiii^wf4.£V, iTnaxönüvg &ec!)V UqiüV 
xai fivöTTjgi'ojv üQ-yinardg, äXXovg tujv vntQYjrpctviav 
xal fiiyäXuiV Tifi(iii(JOvg aöiiumv nt^moluVj folgendes: iv 
Töig fivattxolg tag pnyUnttg kiiffda^ nun Sutipdaeig Xa- 
ßitv kork TTjg mgi SagfAOvmv ahj&eiag. Bei den Orphi- 
kem aber mufs diese Lehre jedenfidls schon früh in Gel- 
tung gewesen sein*"). Und was ist wiederum natürlicher, 

**) Tgl. Flatarch.- de laid. S. 360. ov« {itUftoraq) »cU lUwfw 

&(ol(iyo iq iQQo)flfv^ax^(iovq fih' dp&QiinttP ytyoyitnu Xiyovn »al no)X^ 
tjl dvpo/ui ipvat» vntQffifioma^ tiftw to &tior ovx dfttyi^ 
ovd^ axfiarov f^ofiac dlld xat y/i'/i/; qivat* Kat owftaioq cua&rfin 
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als dies? Da auch bei den Chphikern die Ansicht von 
dem sündlichen Ursprung der Menschen und dem Fall 

aus inÜK i t 1 Vi llki iiiiuenheit ausgedildet war. Bei ihnen 
haben die Dämonen auch eine Natur erhalten, die zwi- 
schen der menschlichen und göttlichen die Mitte hält, 
zwar gdtdichen Ursprungs und göttlicher Stfirke, aber 
doch empfindungsföhig und so voll des persönlichsten 
AntheOs an dem Schicksale der Menschen. Früh schon 
bemächtigte n sich dann die PhiIoso| lu a dieses Stoffes, 
und CS ist eine ebenso interessante als hierher nicht ge- 
hörige Untorsiicbung, wie die einzelnen, Thaies, Demo- 
kntj Heraklit, Empedokles und namentlich die Pythar 
gorSer diese Lehre eigenthfimlich gestaltet und zur Lö- 
sung der schwierigsten metaphysischen Probleme benutzt 
haben. Was aber sonst ans der früheren Zeit noch fittr 
Spuren von Dämonologie vorkommen, diese sind sehr 
verdächtig. Bei Alkman (frg. 63) hat Bcrgk (poet, lyr, 
Gr. S. 647 £W* Ausg,) die Saiftcvagf die vom sckoL IL 
A 22 filr duoT^al juu dioixtjrcu r<av avd'^smm ausge- 
geben werden, in Stavofjiaq verwanddt; und an der 
Aechtheit der Phokyiideischen Verse bei Clem. Alex. 
Strom. V S. 627 und Euseb. praep. eti. XIU S, 667 i&t 
ein Zweifel wohl geboten. Dagegen trug in späterer 
24eit mancherlei dazu bei, den Glauben an Dftmonen 



Unlw diesen alten Theologett können eber hier offenbar nur die Or- 
phiker verstanden werden; und ol nalof ^Uloyot ist für diese der 
stehende Ansdrock. Ptutardi de de/, orae. & 414* ol to twv im/ti^ 

ijC/lMF cupafoe tiq -la^ro xai avrdmnv tifii(töi'Ttq ein ftdywv xSiv nfql 

Zu>iJf*ä(TTnr]V o Xöynq nvt(U f(TiH' fXif G()(txto>i di* 'Ofj(/iwq. Schon 

Thalcs scheint seine Aitsicht über Dämonen ebenso wie seine Wasser» 
Üieorie ?on den Orphikem entlehnt za hAben. 

• 8 



Digitized by Google 



34 



weiter zu verbreiten. Der alte Glaube an die Wahrheit 

d( r olympischen Götter vvui ile iminor mehr luitergraben 
und unmöglich gemacht; dagegen bheb iiatürhcli fiir die 
Masse des Volkes das religiös-praktische Bedürfnils, sich 
an ein höheres Wesen halten zu können, von dem man 
überzeugt war, dafs es Gefühl und Mitleid und Hülfe 
für das menschliche Schicksal habe: dieses Bedürfiiifs 
konnte aber die aus den Schulen alliiialiliclj in das Volk 
eindringende ],)hiloso]jhische Ansicht von Einem ;^öttli- 
cheu Wesen nicht nur nicht befiiedigen, sond( rn mulste 
dasselbe vielmehr noch lebhafter machen; das Volk mufste 
fafsbarere Gestalten verehren als diese abstracto Einheit; 
zudem gewannen die Mysterien immer grölsere Ausbrei- 
tung. Was W uiidt 1, diils man jetzt lebhaft die in den 
Mysterien und von den Philosophen gleicher Weise an- 
erkannten Dämonen ergriff? Sie wfiren ja dem mensch- 
lichen Wesen durch Natur und Theilnahme nahe genug 
gerückt und boten doch zugleich durch ihre Macht den 
Trost energischer Hülfe. So, glaube ich, war im vierten 
Jahrhundert v. Chr. die Dämonologie nach und nach 
zum Gemeingut der JSation geworden. Dies beweist 
vor allem die Art, wie Plato von den Dämonen spricht. 
Es erhellt überall deutlich, wo er dieselben erwähnt, dais 
er selbst nicht entfernt an sie glaubt, dafs er nur für 
nöthig hält, einer allgemein verbreiteten Ansicht sich zu 
accomodiren; denn wo er ofteii hervorgeht mit seiner 
eigenen Meinung, da sagt er {Timae. S, 90 il), die Ver- 
nunft sei der wahre Schutzgeist des Menschen, da ist ihm 
das Dämonische nichts anderes als das wahrhaft Mensch- 
liehe (rejpubl, VII 8. 540 Wenn er aber, um des 



« ') vgl. Zelter Phih», d. Gr. Bd, II 6. (i04 zw, Ausg. 
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Sokrates Uebtireiiistimmuiig mit dem Volksglauben zu 
beweisen, ihu apolog. S, 27 D sagen läi'st: sl Öi d'm- 
fnovta vofdita x€u Saifiomg äijnov nolktj avdptii vofä" 
(ßiv fiti kariv rovg di daiftovag ov^l ifToi ^iovg 
Tjyovfied-a y &mv naJbag^ so sind damit schwerlicb un- 
sere Dämonen gemeint**). An die Ansiebt von gan- 
ten Schutzgeiötern knüpfte sich uaturgemäls die von übel- 
wollenden, die gesühnt werden mül'sten. Und liierftir 
giebt ein unmittelbares ZeugnÜs aus dem Volk die Ps* 
Eßppokrateische Schrift de mrgin. 8. &62 (deren Entste^ 
hung ungefähr in diese Zeit f&llt), wenn in ihr gesagt 
wird, abergläubische Menschen glaul)t< n sich Tag und 
Nacht von übelvvoiienden Dämonen umgeben*^). Als 
Vertreter des Volksglaubens kann man endlich wohl 
filglich die Stimme des Komikers Menander ansehen (frg, 
ine. 18 bei dem. AUx, ström. V 8. 260): 

Hier begegnen wir zugleich der Verengung des Be- 
griffs allgemeiner Schutzgeister auf Personaldämoneu des 
eiuzeiiien Menschen. Und ich irre wohl nicht, wenn ich 
vermuthe, dals zu dieser Fassung wesentlich beigetragen 
hat die spätere Gestaltung der Vorstellung von daifmv als 
einer des Menschen Greschick dunkel und unentrinnbar 
beherrschenden Macht. Denn diese Vorstellung war in 
der Eiitw icklung aus ihrer Allgemeinheit zu concreterer 
Gestalt mit Land, Stadt, Geschlecht, i^'aiuilie, schiiclslich 

Obgleich die äoiidt;rt>t<iUuug tlcr Dämoneu Sokrntcä scharf licr- 

Di«H!ii wuiden andi die fiiclitlic&ea iti/tata der Knuik«ii 
Bttgetehrieben a, A. HippiKr, de uimrb, uur, I S» 593 Kühn, 
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dem einzrlnon Individuuin in engste Verbindung gesetzt 
worden. Graass persönlich finden wir so SaifMtv gelUst 
namentlich bei Findar und Eiiriptdes^*). Man sieht, der 

Schritt zu einem persönlichen Genius war von diesem 
Standpunkt aus kein rjrorser mehr. 

Ist diese Eutwickehiug nur der Hauptsache nach 
richtig) SO springt der Grrund in die Augen, der äM 
Stoiker bewog, die Dämonologie in ihre Lehre au&n> 
nehmen. Sie konnten sich nicht verhehlen, dafs ihr 
pantheistisches Urwesen den religiös-praktischen Anfor- 
dernnfjen, welche das Volk an seine Götter stellte, nicht 
entsprach, und dürft en daher die Vorstellungen, die zu 
diesem Zweck vom Volk ergriffen waren, nicht unbeachtet 
lassen, so sehr diese auch immer bei ihren Grrundansich- 
ten über Gott und menschliche Seele entbehrlich schie- 
nen. Und so finden wir denn auch mannigfache Rück- 
sichtnahme derselben auf die Diinmnen; ja Posidonius 
hatte ein eigenes WeriL geschrieben n&^i ijQiuwv 2cai äai- 

Sehen wir zunftchst, wie sich die Dämonologie bei 
den Stoikern gestaltete^*). 



**) Findar. Ptfth. V 130. Ji6<i to» röo? /i4/ok *vßfi^v^ Saiftor 
avigtiv ^Umr, OL XIII 28. Zcj'oi^wi'to? tvO-m§ ^Iftovoq ovQor vgl. 
VniI2B» Evr^id. Suppl. b92. fyw yd^t dniitovoqxov 'ftoTi phaer^ 
T^t^n (niclit mit den tvx<uq d«8 AdiMk). Ion. 1376. tov 
fiip x^^«, %ov ^1 SaiftMwttf ßoQda; Tgl. frg. 893 (wo indefs Nagels* 
bach naehhom. Theol. <S. 113 fülscUicli die objective, gotlftholiche , je- 
doch nicht vollgöttlichc Natur des FerBOnaldaemons za erkennen glaubt), 
vgl. auch Ltftiaa Ii 78. o imiftmv 4 «^i» f^t%ifiouf fiolgw «Uigy^« 

♦*) vgl. Macrob. satum. I 23. 

••) Hierfiber haben gesprochen Villoison theuL ph^n. Stoic. bö'ljly. 
ZeMes Philosophie der Griechen Bd. III S. \ii Jlg. Ukert o. o. O. & ISl. 
Lehn 8* tid. 
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Sie «klftrten aldo die DSmoneti fllr Wesen gOttli- 
dien Unprungs*^) und göttlicher Kraft, jedoch voll 
menschKcher Leidenschaften, Freude wie Schmerz; sie 
seien die Beaufsichtiger aller menschlichen Angelegen- 
heiten^''). Auch gäbe es böse Dämonen, die die Un- 
gerechten und Frevler im Auftrage der Götter mit Stra- 
fen heimsuchten^"). Insbesondere aber habe Zeus jedem 
einzelnen Menschen als fortwährenden Begleiter und Auf*- 
Seher einen Personaldämon beigegeben*"), und zwar den 
Männern einen männliclKm, den Weibern einen weibli- 
chen Was ferner Ghrysipp sagt, dals vielleicht durch 
die Nachlässigkeit dieser Aufseher auch Gute Unglück 



Posidonius bei Maeroh, a. a. 0. nomen daennonnm cnm doo- 
ram ippdlalioii« eooiaiigit (PlaSo) «nC . • «ot ut Potidoiiiiu «cribit in 
libris qdbuB titnltts est m^l ^ummv u^A da$f»6rup^ qnla ex «etiberea 
snbBtmtia fwurta atque diniw qnalitu illia est. IVutardt. piac phiL 
7 8» 2; Oalm. kut, pkiL 19. 

Pktar^ de lud* ei (Mr. 8. 360 ■. oben Anm. 40. Laert, 
Dwg, VII 151. qtutl dl tlrm ««U rtraq da(^om$ w&gmjtmp ev/tna- 

**) I^ntareh. QfuutL Roman, 8. 277. na^ant^ oi mgl XQt'fftn' 

X^pvm MoXeurttüf inl vovc aPoalovs »«2 a^ovi dp&qmnovq, de 
dtf, oroe. 8. 419 nnd 420. 

**) EpwM, diu* I 14. Mt^noi' heMrn na^itfrijat (2<if«) ror 
fxotfTOti iaiftova »cd n^o^ldiHtfC tfvXeurvttr avxor af^rio xal ro»tnp 
muQiftipoP »ai ana^öyunov. Seneca ep. XVJJJI 1 (tlO), 1. sepone 

in pracsentia ijnae qnibtisdam placent, unicuitjuo nostrutn pnedngogiim 
dari dcum . . infcriuris notac . . itu tamon scpouas uolo, ut memiueris 
majores uotitros qui crediderunt stoicus luisse. 

*') Senera a. a. 0. dngulis eiiim et genium et lunonem dederunt. 
vgl. i'luritis hist. nat. II 7. singuli ex t>eiaet ipsis totidciu dcos faciunt 
gciiiDK Iimuuesque adoptando sibi, was eine nicht blofs bei deu Uö- 
luern verbreitete Anschauung i&t. s. Ukert 6. 161 Atm, lö4, Menage zu 
LaefL Diog, 8, 189 Ltmdtm, Ausy., VWeimm 8. 563. 
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tröffe*^), ist oflfenbar nur eine augenblickliche Annahme, 
die er sofort wieder fallen Ififst. Konnte nun aber wirk- 
lich die Lehre von den Dämonen bei den Stoikeni irgend 
eingreifen oder Bedeutung gewinnen ? Konnten in ihrem 
Systeme wirklich Vermittler zwischen Gott und Mensch, 
Wesen, welche den Menschen im Auftrage Gottes be- 
aufsichtigten, eine Rolle spielen? Es war in der That 
unmöglich; wo die menschliche Seele selbst ein Theil 
des göttlichen Urwesens ist, wo dieses alles durchdringt, 
da braucht man keine Mittler und Aufseher; der gött- 
liche Geist im Menschen vertritt die Stelle des Dämon, 
er wird selbst zum Dämon. «Das war noth wendige Con- 
sequenz des stoischen Systems. Zwar haben wir be- 
stimmte Nachrichten blois darüber, dal's die jüngeren 
dieselbe gezogen haben, wie Posidonius, Seneca, Epiktet, 
Mark Antonin *^); doch konnten sich auch die älteren, 
sobald sie die Dämonenlehre zu begründen imd mit ihren 

*') Bei Flutarch de stoic. repugn. S. 1051 räamt er h roi devrf]i(o 
vf{tt &futi' ein, noi^ ftif td dvi;x(>fl<ftct avit(iaivtt» xolsi dya&olq nvj( 
wanto Toit; <f,av).oit; noXanfoiq /a^'i»' dk).d nat* äkkti" nixoroiiiaf und 
fährt dann mit der Doppelfrage fort nori(j6y ^riaiv dfttXovfiiewf jiroif 
xa&änfQ i» nlHiatq nti^nai rtaoa':tinrn 'itrd -nitvQa xai noffoi ni'^ni 
roii' o).w¥ olxovovuivtov did xö xa&iaraff&at int riif tnt- 
oi'xtüv datitofta (faü).a h ol? tw oiTi yti'orra* xai tyxXtiTiai uftiknai. 
Ebenso urtheilt hierüber Heine a. a. 0. S. 46. 

") Posidonius bei Galen, a. a. 0. t6 dij tav na-Oon- atrtnr toit- 
f'axi (i«i'tÖ iffth verm. Bake S. 223) rij? t* dmfinlnyia^ xai to»- 
Maxodaluoroi; ßlnv x6 /rii xaiu ttoi' ^:tntO-at ff ai'töt daiftort ffry- 
yfrtl xt oi'Tt xai t^i" Ofintav tfi^fH» f/orxi xot x6f 6/.or xdcfinr i)nn- 
xnitvti. xw /fifiOft xai ^bxöJfi 7ioi> avrfxxXiroyxai; tfjtfjia&at (was 
er gleich darauf nennt dyta^cu vtio xov dXöyov %f xai xaxo(Ta(/(ovov 
xoi ci^^^oi» jfji ifi'XV'O- Seneca epist. IUI 12 (41), 2. saccr intra nos 
Spiritus sedet malorum bonorumquc nostrorum obseruator et cnstos. 
vgl. //// 2 (31), 11. Epictet. diss. / 14, 12 ßg. Marc. Anton. V 21. 
o daifiui' oif ixdffrt^ nitnatditji' xai riyttiöra 6 Zfis' tiutxiv unöanaofta 

r 
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sonstigen Ansichten in £Unk]ang zu bringen suchten^ 
dieses Schlusses nicht entschlagen, zumal bei ihnen noch 

viel mehr als bei den spätoren das Subject in seiner 
eifxenen Denk- und Willeubkraft befViediftt sein inulste. 
Und wenn Clirysipp bei LckerL Diog, VIl 88 sagt: iivai 
avto TovTo ri^ir sväaiftovos dgsT7f¥ 3(eu tvgounf ßiov 
utav navta 9t(mTTfjtat xata v^v avfiifonfiav 70V nag 
ixaötqi Saifiovog noog tt^v tov oXov Sioturftw ßovXfjaiv^ 
so wird unter den Worten tov nao exaarfp daifiovog in 
der Tliat auch nichts Anderes verstanden als die mensch- 
liche Vernunft. Mochten also die Stoiker immerhin die 
Tolksthümliohen Yoistellungen Ton Dfimonen ftuTserlich 
annehmen und in Nebensachen scheinbar bestehen las- 
sen, das Wesen dieses Glaubens mufsten sie nothwendig 
zerstören, sobald sie sich auf niu wirkliche Begründung 
desselben einliei'sen. Sie befriedigten a^\ch hier das re- 
ligiöse Bedürfiiifs des Volkes nicht und konnten auch 
hier die Aufgabe, den Volksglauben mit ihren philoso- 
phischen Pdncipien zu verschmelzen, nicht lösen. 



^cci'toi", oiTOi? Af icriv 6 ixafjtov ><Ht,- nai koyot;. Vgl.// 13» 17} III 
3, 4, 5, lÖ; r 10; VIII 45; XII 3. 



Gedruckt bei A. W. tiebade in Herliii, (iröiiairalse \S. 



Digitized by Google 



Digitized by Google 



Digitized by Google 



Digitized by Google 



Digitized by Google 



